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Summary: If the temporal limit of a situation in the past is signalled by 
means of a temporal subordinate introduced by έ ω ς , meaning "until", so 
that the situation in the main clause is concluded and a different one, 
expressed by the subordinate, initiated, Attic adopts a structure by which the 
main clause is constructed with an imperfect or indicative aorist, followed 
by έ ω ς with a verb in the indicative aorist; but if the same conjunction έ ω ς 
is followed by an imperfect, it expresses simultaneity, "while". Now, it is 
sometimes pointed out that, although the aorist is the usual verb form for 
indicating the "until" limit, the imperfect can also be employed. The paper 
analyzes the few texts in which έ ω ς in the sequence έ ω ς + imperfect has 
been inteφreted as "until". 
Resumen: Cuando el limite temporal de una situación dada en el pasado se 
señala mediante una subordinada temporal introducida por έ ω ς con el valor 
de "hasta que", de forma que la situación dada en la oración principal 
finaliza y comienza otra distinta, expresada por la subordinada, el ático 
utiliza una estructura en la que la oración principal se construye con 
imperfecto o aoristo de indicativo, seguido de έ ω ς con un verbo en aoristo 
de indicativo, pero, cuando esa misma conjunción έ ω ς va seguida de 
imperfecto, expresa simultaneidad, "mientras". No obstante, en ocasiones se 
señala que, aunque el aoristo es la forma verbal usual para indicar ese límite 
"hasta que", puede aparecer también el imperfecto. En este trabajo 
analizamos los pocos textos en los que έ ω ς de la secuencia έ ω ς + 
imperfecto ha sido interpretada como "hasta que". 
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En los manuales de sintaxis griega se establece que, cuando el límite 
temporal de una situación dada en el pasado se señala mediante una subordinada 
temporal introducida por ecoc, con el valor de "hasta q u e " ' , de forma que la 
situación dada en la oración principal finaliza y comienza otra distinta, expresada 
por la subordinada, el ático utiliza una estructura en la que la oración principal se 
construye con imperfecto o aoristo de indicativo, seguido de ecoc con un verbo en 
aoristo de indicativo, pero, cuando esa misma conjunción ecoc va seguida de 
imperfecto, expresa simultaneidad, "mientras"". N o obstante, en ocasiones se 
señala que, aunque el aoristo es la forma verbal usual para indicar ese límite 
"hasta que"^, puede aparecer también el imperfecto. Goodwin'* recoge solamente 
un texto con imperfecto"\ aunque con una lectura que no suele ser aceptada por 
los editores. Por su parte, Smyth'' indica que el límite en referencia a una acción 
' No nos ocuparemos aquí de construcciones introducidas por μέχρι / άχρ ι οΰ, ya que, a 
pesar de que en muchas ocasiones podría ser una locución conmutable con kíuC, en otras 
no procede έωε, como ocurre, por ejemplo, en Th. I, 30, 3, του τε χρόνου τον πλείστον 
μετά την ναυμαχ ίαν έπεκράτουν της θαλάσσης και τους των Κορινθίων 
ξυμμοοχους έπιπλέοντες έφθειραν, μέχρι οΰ Κορίνθιοι περιιόντι τω θέρει πέμψαντες 
ναί3ς καί στρατιάν, έπεί σφών οι ξύμμαχοι έπόνουν, έστρατοπεδεΰοντο επί 
Ά κ τ ί ω , donde aparece otra construcción subordinada con έπε'ι dependiente de la 
introducida por μέχρι οΰ. Es una diferencia similar a la que hay en español entre "hasta 
que" y "hasta el momento en que", al introducir el primer procedimiento una subordinada 
temporal, mientras que con el segundo se introduce una construcción de relativo, que 
puede tener mucha mayor complejidad que la anterior y, a su vez, depender de ella otras 
construcciones subordinadas. 
' R.Kühner-B.Gerth, Ansführiiche Grammatik der griechischen Sprache II, Hannover & 
Leipzig 1904\ (rpr. Darmstadt 1963), p. 445-6; E.Schwyzer-A.Debrunner, Griechische 
Grammatik II, München 1950, p. 650-1; A.Monteil, La phrase relative en grec ancient, 
Paris 1963, p. 304-5. 
^ E.Crespo-L.Conti-Η.Maquieira, Sintaxis del griego clásico, Madrid 2003, p. 402-3, § 
37.2.5, se ocupa en un mismo apartado de todos los marcadores con los que se expresa 
'tiempo "hasta que"', sin establecer diferencias entre situaciones dadas en el pasado o en 
el presente, o a darse en el futuro o de manera atemporal o eventual. Señala que el verbo 
de la oración subordinada en estas construcciones "suele estar en aoristo". 
^ W.W.Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, Bristol 1998 
(reimpresión de la edición de 1889), p. 235, § 613.1. 
' Χ, Cyr 111, 3, 4, κα ί τοΰτ' έποίουν, έως έκ της χώρας εξέπεμψαν, pero opta por una 
variante habitualmente desestimada, άπήν, en lugar de εξέπεμψαν. La cuestión, si se 
acaptara άπήν en vez de εξέπεμψαν, es por qué habría que inteφretar necesariamente 
έως como "hasta que", en vez de "mientras que". 
'' H.W.Smyth-G.M.Messing, Greek Grammar, Harvard U.P. 1956, p. 548, § 2425. 
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pasada se señala normalmente con aoristo de indicativo y, en otro lugar^, dedicado 
a las construcciones en las que la acción de la oración subordinada se solapa con 
la de la principal, menciona el pasaje con εωε + imperfecto de Jenofonte, 
Ciropedia I 3, 7, τοιαύτα έποίει, έως διεδίδσυ πάντα ά έλαβε κρέα, para el que 
admite la doble interpretación "hasta q u e " y "mientras" : "'he kept doing thus until 
he saw that (and so long as) he was distributing ali the meat he had received", a 
lo que añade que el uso del imperfecto es raro con έ ω ^ En esta consideración 
sigue a Fuchs^, que in teφre ta esta conjunción con el valor de "hasta que", la tínica 
excepción a la regla, que es el uso del aoristo. 
Veamos el pasaje: 
(1)-X. Cyr. I 3, 7, ε ν τ α ύ θ α δ ή τον Κΰρον λ α β ό ν τ α τ ω ν κ ρ ε ώ ν 
δ ι α δ ι δ ό ν α ι τ ο ϊ ς άμφΐ του π ά π π ο ν θ ε ρ α π ε υ τ α ΐ ς , έ π ι λ έ γ ο ν τ α έ κ ά σ τ ω · ΣοΙ 
μέυ τ ο ΰ τ ο ότ ι π ρ ο θ ύ μ ω ς με Ι π π ε ΰ ε ι ν δ ι δ ά σ κ ε ι ς , σ ο ι δ' ό τ ι μο ι π α λ τ ο ύ 
έ δ ω κ α ς · νυν γαρ τοΰτ ' έ χ ω · σο ί δ' ότ ι τον π ά π π ο ν κ α λ ώ ς θ ε ρ α π ε ύ ε ι ς , σο ι 
δ' ότ ι μ ο υ τήυ μ η τ έ ρ α τ ι μ ά ς · τ ο ι α ύ τ α έ π ο ί ε ι , έως διεδίδον π ά ν τ α α έ λ α β ε 
κρέα . 
"Entonces Ciro, tras coger los trozos de carne, los repartía entre los criados de su 
abuelo, diciéndole además a cada uno: " A ti esto porque me enseñas con buena 
disposición a montar a caballo y a ti porque me diste una jabal ina; pues ahora la 
tengo; y a ti porque cuidas bien al abuelo, y a ti porque honras a mi madre" . Estas 
cosas hacía mientras repartía todos los trozos de carne que cogió" . 
En nuestra opinión el valor "hasta que" no está justificado en (1) 
adecuadamente, ya que Smyth tiene que recurrir a un giro ''until he saw that" para 
explicar una traducción "hasta que", que no es necesario y que lo que reahnente 
indica es que se trata de dos acciones simultáneas. Es, por tanto, un artificio de 
traducción equivalente a "mientras". 
En otro trabajo Chanet '" pasa revista a las construcciones con έ ωο y πρ ιν 
en un corpus de diez autores ' ' de los siglos V y IV a . J . C , en donde detecta que de 
Ibid p. 540, § 2388. 
^ Es un aserto que no se entiende bien en este apartado si no es porque intenta justificar 
solamente la interpretación de έωε como "hasta que", ya que EÍUC + imperfecto es la 
construcción habitual para indicar simultaneidad, "mientras". 
' A.Fuchs, Die Temporalsätze mit den Konjunktionen „bis" und „so lange als", 
Würzburg 1902, p. 112-3: ,JDas Imperfekt soll hier die Wiederholung des Vorganges zum 
Ausdruck bringen (= bis er jedesmal alle Fleisch verteilt hatte)''. 
'" A.M.Chanet, "έωο et πριν en grec classique", REG 92 (1979), 166-207, esp. 169-70. 
12 A.Lillo 
130 pasajes en los que έωο presenta el valor de "hasta que" , 122 presentan el 
tema de aoristo, y 7, el tema de presente. De todos estos pasajes solamente dos 
presentan imperfecto y el resto utiliza el optativo en una ocasión, el indicativo en 
otra, el indicativo de perfecto también en una ocasión y en dos el subjuntivo de 
presente. 
Los testimonios con subjuntivo y optativo son: 
(2)-Ar. Ec. 683, 
{Πρ.ί ε ί ς την ά γ ο ρ ά υ κ α τ α θ ή σ ω . 
κ ά τ α σ τ ή σ α σ α π α ρ ' ' Α ρ μ ο δ ί ω κ λ η ρ ώ σ ω π ά ν τ α ς , έως αν 
ε Ι δ ώ ς Ό λ α χ ώ ν άπίη χ α ί ρ ω ν έν ο π ο ί φ γ ρ ά μ μ α τ ι δ ε ι π ν ε ϊ . 
"Los instalaré en el agora. Y luego yo, colocando todos al lado de Harmodio , 
haré que vayan sacando suertes hasta que cada uno, habiendo obtenido la suya, se 
marche contento sabiendo en qué letra toca cenar." 
(3)-Ar. F. 1441, 
(Ka . ) ύβρ ιζ ' , έωςάν την δ ί κ η ν ά ρ χ ω ν καλή. 
"Mantente soberbio, hasta que el arconte te llame por tu causa" 
(4)-Th. Ili 102, 7, κ α ί ò μ ε ν Ε-ύρύλοχος π ε ι σ θ ε ί ς κ α ΐ τους Α ι τ ω λ ο ύ ς 
ά φ ε ί ς η σ ύ χ α ζ ε τ ω σ τ ρ α τ ω π ε ρ ί τ ο ύ ς χ ώ ρ ο υ ς τούτους , έως τ ο ι ς 
Ά μ π ρ α κ ι ώ τ α ι ς έ κ σ τ ρ α τ ε υ σ α μ έ ν ο ι ς π ε ρ ί το "Αργός δέοι βοηθεΐν. κ α ΐ το 
θέρος έ τ ε λ ε ύ τ α . 
"Υ Eun'loco, tras quedar convencido y despedir a los etolios, mantenía en calma 
al ejército en tomo a los lugares esos, hasta que fuera necesario socorrer a los 
ampraciotas cuando salieran a campaña en derredor de Argos. Y el verano 
acababa." 
Estos textos con subjuntivo, (2) y (3) '", y con optativo, (4), hacen 
referencia a una situación a darse en el futuro, por lo que no los estudiaremos en 
este trabajo, ya que la noción de hmite temporal en una situación a darse en el 
futuro es de distinta naturaleza de la que se refiere a una situación dada en el 
pasado, al tratarse de una eventualidad. Además , el subjuntivo de presente 
" Antifonte, Aristófanes, Demóstenes, Esquines, Eurípides, Heródoto, Isócrates, Lisias, 
Sófocles y Tucídides. 
Chanet menciona otro texto, Th. I 90, 3, donde los códices presentan ecDC á v xó xei^oc 
'vKavóv aipcúcjiv, si bien los editores corrigen en ápoúcnv. 
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aparece también algunas veces con otros marcadores que indican límite temporal 
en el futuro, por lo que procede su estudio de manera conjunta en otro trabajo. 
El testimonio de εωο + presente de indicativo es 
(5)-Th. VII 8 1 , 4 , b δέ Δ η μ ο σ θ έ ν η ς ε τ ύ γ χ α ν ε τε τα π λ ε ί ω έν π ό ν ω 
ξ υ ν ε χ ε σ τ έ ρ ω ώ ν δ ι α το ύ σ τ έ ρ ω ά ν α χ ω ρ ο ΰ ν τ ι α ύ τ ω π ρ ώ τ ω έ π ι κ ε ΐ σ θ α ι τ ο ύ ς 
π ο λ ε μ ί ο υ ς κ α ί τ ό τ ε γ ν ο ύ ς τ ο ύ ς Σ υ ρ α κ ο σ ί ο υ ς δ ι ώ κ ο ν τ α ς ού π ρ ο υ χ ώ ρ ε ι 
μ ά λ λ ο ν ή έ ς μ ά χ η ν ξ υ ν ε τ ά σ σ ε τ ο , έως έ ν δ ι α τ ρ ί β ω ν /cvìcÀovrai τε ύ π ' 
α υ τ ώ ν κ α ί έν π ο λ λ ώ θορύβω α υ τ ό ς τε κ α ί οί μ ε τ ' α υ τ ο ύ ' Α θ η ν α ί ο ι ή σ α ν 
"Demóstenes se encontraba sometido las más de las veces a un sufrimiento más 
continuado a causa de que los enemigos lo hostigaban el pr imero al retirarse el 
último y, tras observar que los siracusanos lo perseguían, no avanzaba más que se 
dedicaba a ordenar sus tropas para el combate, hasta que al demorarse es rodeado 
por ellos y en gran confusión se hallaban él y los atenienses que estaban con él". 
Aquí κ υ κ λ ο ΰ τ α ι es un presente histórico, de manera que nada impide 
considerarlo como una variante estilística de un aoristo έ κ υ κ λ ώ θ η , en cuyo caso, 
por otra parte, se ajustaría a la regla de construcción de estas secuencias 
temporales que expresan límite en el pasado, imperfecto en la oración principal y 
έωc con aoristo de indicativo en la subordinada. 
" Εωα con perfecto de indicativo se encuentra en 
(6)-D. 44, 24 , ά λ λ ' δ μ ω ς τ ο ύ τ ω ν τ ο ι ο ύ τ ω ν όντων, όπερ ε ίπον , ί^μεΐς 
ύ π ε μ έ ν ο μ ε ν ά π α ν τ α , μ έ χ ρ ι τ ίνος ; έως b Λ ε ω κ ρ ά τ η ς b ύ π ό Λ ε ω σ τ ρ ά τ ο υ έν 
τ ω ο ί κ ω τ ω ' Α ρ χ ι ά δ ο υ ε γ κ α τ α λ ε ι φ θ ε ί ς υ ι ό ς τετελεύτηκει/ ά π α ι ς . 
"Pero, sin embargo, pese a que la situación era tal, lo que precisamente dije, 
nosotros soportábamos todo. ¿Hasta cuándo? Hasta que Leócrates, tras ser 
abandonado por Leóstrato en casa de Arquiades, ha muerto sin hijos." 
Nos encontramos en (6) con una construcción en la que la forma de 
perfecto puede ser considerada variante de un aoristo de indicativo έ τ ε λ ε ύ τ η σ ε , 
al hacer referencia también a la situación presente de estar sin hijos. Por otra 
parte, al igual que ocurría en (5), el verbo de la oración principal es un 
imperfecto, ύ π ε μ έ ν ο μ ε ν , aunque aquí aparece la locución interrogativa μ έ χ ρ ι 
τ ίνος; delante de la construcción temporal . 
Pasemos, por último, a los dos textos en los que aparece la construcción 
temporal έ ω c + imperfecto, interpretada en las t raducciones con el valor de "hasta 
que". Es en realidad el mismo texto, con ligeras variantes en el de Pseudo-
Demóstenes , que no afectan a la cuestión. Son: 
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(7)-D. 8, 59, ά λ λ ' έ π ε ι δ ά ν ε π ' α υ τ ο ύ ς η μ ά ς Ιη, τ ί φήσομεν ; ε κ ε ί ν ο ς 
μεν γ ά ρ ο ύ π ο λ ε μ ε ΐ ν , ώ σ π ε ρ ούδ ' ' Ω ρ ε ί τ α ι ς , τ ω ν σ τ ρ α τ ι ω τ ώ ν όντων έν τ η 
χ ώ ρ α , ο υ δ έ Φ ε ρ α ί ο ι ς πρότερον, προς τ ά τ ε ί χ η π ρ ο σ β ά λ λ ω ν α υ τ ώ ν , ούδ ' 
' Ο λ υ ν θ ί ο ι ς έξ α ρ χ ή ς , 'έως έν α ύ τ η τή χ ώ ρ α το σ τ ρ ά τ ε υ μ α παρήν έ χ ω ν . ή 
κ α ί τότε τούς ά μ ύ ν ε σ θ α ι κ ε λ ε ύ ο ν τ α ς π ό λ ε μ ο ν πο ι ε ΐ ν φήσομεν ; ο ύ κ ο ΰ ν 
ύ π ό λ ο ι π ο ν δ ο υ λ ε ύ ε ι ν ο ύ γ ά ρ ά λ λ ο γ ' ουδέν έ σ τ ι μ ε τ α ξ ύ τοΰ μ ή τ ' 
ά μ ύ ν ε σ θ α ι μήτ ' ά γ ε ι ν ή σ υ χ ί α ν έ ά σ θ α ι . 
"Pero el día en que vaya contra nosotros mismos , ¿qué diremos? Pues él 
<sostendrá> que no nos hace la guerra, como tampoco <se la hacía> a los 
habitantes de Oreo, aunque sus tropas estaban en aquel territorio, ni anteriormente 
a los de Peras, mientras atacaba sus muros , ni a los olintios al principio, mientras 
estaba presente (I hasta que estuvo presente) en el propio país con un ejército. ¿O 
también entonces diremos que los que nos exhortan a defendemos nos declaran la 
guerra? Sin duda queda ser esclavo, pues no queda otra alternativa entre el no 
permitir defenderse ni permanecer en paz ." 
(8)-Ps.-D. 10, 61, ό τ α ν γ ά ρ οί α δ ι κ ο ύ μ ε ν ο ι ά ρ ν ώ ν τ α ι , τ ί τ ω 
ά δ ι κ ο ύ ν τ ι π ρ ο σ ή κ ε ι ; ά λ λ ' έ π ε ι δ ά ν έφ' η μ ά ς α υ τ ο ύ ς Ιη , τ ί φήσομεν τότε ; 
ε κ ε ί ν ο ς μέν γ ά ρ ού π ο λ ε μ ε ΐ ν , ώ σ π ε ρ ούδ" Ω ρ ε ί τ α ι ς , τ ώ ν σ τ ρ α τ ι ω τ ώ ν όντων 
έν τή χ ώ ρ α , ουδέ Φ ε ρ α ί ο ι ς πρότερον, προς τ ά τ ε ί χ η π ρ ο σ β ά λ λ ω ν , ούδ ' 
' Ο λ υ ν θ ί ο ι ς έξ α ρ χ ή ς , έως έν α υ τ ή τ ή χ ώ ρ α το σ τ ρ ά τ ε υ μ α παρήν έ χ ω ν . ή 
κ α ί τότε τούς ά μ ύ ν ε σ θ α ι κ ε λ ε ύ ο ν τ α ς π ό λ ε μ ο ν πο ι ε ΐ ν φήσομεν ; ο ύ κ ο ύ ν 
ύ π ό λ ο ι π ο ν δ ο υ λ ε ύ ε ι ν ουδέ γ ά ρ ά λ λ ο γ ' ουδέν ένι . 
"Porque si los que sufren el agravio lo niegan, ¿qué corresponde hacer al que 
agravia? Pero el día en que vaya contra nosotros mismos , ¿qué diremos entonces? 
Pues él <sostendrá> que no nos hace la guerra, como tampoco <se la hacía> a los 
habitantes de Oreo, aunque sus tropas estaban en aquel territorio, ni anteriormente 
a los de Peras, mientras atacaba sus muros, ni a los olintios al principio, mientras 
estaba presente (/ hasta que estuvo presente) en el propio país con un ejército. ¿O 
también entonces diremos que los que nos exhortan a defendemos nos declaran la 
guerra? Sin duda queda ser esclavo, pues ninguna otra cosa es posible ." 
Es un texto complejo, con dos referencias temporales, una de futuro y otra 
de pasado, que se utiliza como referencia para el supuesto que podría producirse 
en el futuro. El texto explícito, que procede reconstmir sin elementos elididos, 
sería el siguiente: 
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* ά λ λ ά τ ί φήσομεν τότε ; έκε ΐνοε μ έ ν γαρ οΰ <φήσε ι> π ο λ ε μ ε ΐ ν , ώ σ π ε ρ ο ύ δ 
<έφη πολεμε ' ίν> ' Ωρε'ιταΐΓ, τ ω ν σ τ ρ α τ ι ω τ ώ ν όντων έν τη χ ώ ρ α , ουδέ 
Φ ε ρ α ί ο ι ο , πρότερον, npòc τα τ ε ί χ η π ρ ο σ β ά λ λ ω ν , ούδ' ' Ολυνθ ίο ιΓ έ ξ ά ρ χ ή α , 
έ ω c έν α υ τ ή τ ή χ ώ ρ α το σ τ ρ ά τ ε υ μ α π α ρ ή ν έ χ ω ν . ή κ α ί τότε xovc 
ά μ ύ ν ε σ θ α ι κ ε λ ε ύ ο ν τ α ο π ό λ ε μ ο ν πο ι ε ΐ ν φήσομεν ; 
¿Qué diremos entonces? Pues él dirá que no nos hace la guerra, c o m o tampoco 
decía que hacía la guerra a los habitantes de Oreo, aunque sus tropas estaban en 
aquel territorio, ni anteriormente a los de Peras, mientras atacaba sus muros , ni a 
los olintios al principio, mientras estaba presente (I hasta que estuvo presente) en 
el propio país con un ejército. ¿O también entonces diremos que los que nos 
exhortan a defendemos nos declaran la guerra? 
Habitualmente se traduce la constmcción έ ω c ... π α ρ ή ν como "hasta que 
estuvo presente en el propio país con el ejército"'^, pero consideramos que esta 
in teφre tac ión no es la más adecuada. Parte de la presuposición de que la 
presencia de tropas en la región implica la declaración de guerra, pero lo que dice 
el texto es que Filipo negará sistemáticamente y contra toda evidencia que hace la 
guerra, como antes lo negaba, aunque tuviera t ropas en el lugar y estuviera 
atacando los muros , como ocurría con Oreo y Feras. El hecho de que las dos 
formas de participio, όντων y π ρ ο σ β ά λ λ ω ν , aparezcan en tema de presente, con 
sus implicaciones temporal y aspectual, permiten pensar que se refieren a dos 
hechos durativos que se dan al mismo t iempo en que Filipo negaba su actitud 
belicosa. Y, si esto es así, no habría inconveniente en interpretar toic ... π α ρ ή ν 
como "mientras estaba presente ya que, por una parte, la idea no sería 
distinta de la que se expone en el caso de los habitantes de Oreo y, por otra, una 
interpretación de έωο como "hasta que" en este texto sería ant ieconómica, ya que 
obligaría a justificar la excepcionalidad. 
Estos son los escasos textos que conocemos para los que se ha propuesto 
el valor de limite temporal en el pasado, "hasta que", para la pauta έ ω c + 
indicativo, especialmente imperfecto. En ninguno de los que presentan 
imperfecto, (1), (7) y (8), procede esta interpretación, ya que en (1) se hace 
referencia de manera explícita en el texto a una acción de la subordinada 
simultánea a la de la oración principal, y en (7) y (8) las cons tmcciones paralelas 
". . . or the Olynthians at the start, until he was inside their frontiers with his army", 
Demosthenes, Volume J, trad. d. J.H.Vince, London & Cambridge,Massachussets 1962 
(Loeb Classical Library); ".. . ni aux Olynthiens, tout d'abord, jusqu'au moment où on le 
vit avec une armée dans leur pays même", Demosthène, Harengues II, tex. Y trad. d. 
M.Croiset, Paris 1967 (Les Belles Lettres); Chanet, op.cit., p. 170, traduce: ''jusqu'aujour 
oil ... il était là, avec son armée, dans leur pays même". 
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que figuran antes, todas ellas sintagmas participiales en tema de presente, hacen 
referencia también a acciones simultáneas a la expresada por el verbo, sin que 
haya en la construcción que nos ocupa ninguna otra marca que obligue a 
considerar a la acción expresada por la subordinada como posterior a la de la 
principal. Solamente en (5) y en (6) cabe hablar de ecüc con el valor de "hasta 
que", pero en ambos textos el uso de esos temas temporales , de presente y de 
perfecto de indicativo respectivamente, obedece a razones estilísticas y son meras 
variantes de aoristos de indicativo. 
